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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
,BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l-361-8122
Banja Luka, 17 .02.2022.godne

Kancelarija za razmatraile Zalbi, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po ialbi Zalitelja:
"MIPEX AUTO RS" d.o:o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku, Tatjana Curlik, advokat iz
Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj 0l/05-3.2474-6121 od
27.01.2022. godine, ugovornog.organa: TNMRZITET U BANJOJ LUCI, u otvorenom
postupku javne nabavke roba: ,,Laboratorijska oprema za potrebe Poljoprivrednog fakulteta
Univerziteta u Banjoj Luci", broj obavje5tenja 862-l-l-167-3-217/21 od,08.12.2021. godine, na
osnovu dlana I I l. stav (l ) tadka c.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39114) i
Elana 230. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29102, 12104, 88107, 93109 i
4lll3), na sjednici vijeia, odrZanoj dana 17 .02.2022.9odine, doneseno je:

RJESENJE

1. Odbija se ialba ialitel)a "MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomodniku, Tadana Curlik, advokat iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 0l/05-3.2474-6121 od 27.01.2022. godine, ugovornog organa:
UNMRZITET U BANJOJ LUCI, u otvorenom postupku javne nabavke roba:
,,Laboratorijska oprema za potrebe Poljoprivrednog fakulteta Univerzite6 u Banjoj Luci",
broj obavje5tenja 862-l-1-167-3-217l2l od08.12.2021. godine, kao nesnovana.

, Odbija se zahtjev Lalitelja "MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomo6niku, Tatjana Curlik, advokat iz aBanjaLuke, kao neosnovan.

OBRA ZLOLENJE

U otvorenom posfupkujavne nabavke roba: ,;Laboratorijska oprema za potrebe
Poljoprivrednog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci", broj obavjeStenja 862-l-l-167-3-217l2l
od08.12.2021. godine, ugovomog organa: UNMRZITET U BANJOJ LUCI, izjavljena je
Lalba Lalitelja: "MIPEX ALIO RS" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku, Tatjana
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Curlik, advokat izBanja Luke, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01105-3.2414-
612l od,27 .01 .2022. godine, zbog pogre5ne ocjene ponude ponuclada ,,NEXIS" d.o.o. Sarajevo, a

u kojoj se navodi slijedede:
I . Uvidom u ponudu odabranog ponuilada ,,NEXIS" d.o.o. Sarajevo, ustanovljeno je da odabrani
ponudad na stranici svoje ponude broj 17132 dokument ANEKS '7 - ,,lzjava o obezbijetlenom
servisu iodrZavanje robe" nije ovjerio pedatom. Iako je Ugovorni organ jasno i nedvosmisleno
zahtjevao dalzjava o obezbijedenom servisu i odrZavanju robe mora biti ovjerena potpisom i

pedatom ponudala, odabrani ponutladje ovjerio samo potpisom. Obzirom da su postupcijavnih
nabavki strogo formalni postupci, neovjeravanje dokumenta pedatom automatski znadi
eliminaciju ponutlada. Zahtjevam od Ugovomog organa da na osnovu na5e Zalbe izvrSi ponovnu

ocjenu ponude odabranog ponudada, te na osnovu iznesenih dinjenica istog elimini5e izdaljeg
postupka javne nabavke.
2. Uvidom u ponudu odabranog ponuilada ,NEXIS" d.o.o. Sarajevo, evidentno je da je na

stamicama ponude brojevi 14/32 i 15132 dostavljena izjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav

( I ) tadke od a) do d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, te da je ista kod
nadleZnog organa ovjerena dana 13.12.2021 . godine. Medutim, uvidom u dostavljene dokaze
odabranog ponudada, a koji se odnose na ispunjenost uslova za kojeje dataizjava uwrtlenoje da

odabrani ponutlaE u momentu davanja izjave, kao i na dan otvaranja ponuda, nije imao Uvjerenje
Suda Bosne i Hercegovine da protiv pravnog lica ,,NEXIS" d.o.o. nije izredena pravosnaZna

osutlujuda presuda za krividna djela organizovanog kiminala, prevaru, korupciju i pranje novca.
Naime, odabrani ponudad je dostavio Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine broj Su: 03-9953121
izdato dana 2'7 .12.2021 . godine, Sto znadi da na dan oNaranja ponuda 23.12.2021 . godine nije
imao Uvjerenj e zbogEega je trebao da bude eliminisan od strane Ugovornog organa. Tenderskom

dokumentacijom na stamici broj I l. Ugovomi organ je jasno naveo sljede6e ,,Dokazi koje je
duZan dostaviti izabrani ponutlad moraju sadrZavati potvrdu daje u momentu predaje ponude

ispunjavao uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom. U protivnom 6e se smatrati daje dao
lainu izjavu." Sto dalje implicira daje odabrani ponutlad dao laZnu izjavu, jer u momentu predaje
ponude nije posjedovao navedeno Uvjerenje izdato od Suda Bosne i Hercegovine. ilan I16. stav

(4) Zakona o javnim nabavkama glasi: ,,NovEanom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 10.000,00
KM kaznit te se za prekSaj ponutlad ako je dao netadne podatke u dokumentima kojima
dokazuje lidnu, poslovnu, flnansijsku, tehniEku iprofesionalnu sposobnost/' Sto znadi da bi
Ugovomi organ po sluZbenoj duZnosti morao pokrenuti postupak protiv odatranog ponutlada

zbog davanja laLne izjave i kr5enje Zakonaojavnim nabavkama. Takoile, ilanom I 16. stav (5)
Zakona ojavnim nabavkamje predvitleno sljedede: ,,Novdanom kaznom u iznosu od 200,00 do
2.000,00 KM kaznit 6e se i odgovorno lice ponudaEa za prek5aj iz stava (4) ovog dlana; ".
Zahtjevam od Ugovomog organa da izvrSi provjeru na5ih tvrdnji, te na osnovu iznesenih
dinjenica eliminiSe odabranog ponudada, te protiv istog i njegovog odgovornog lica pokrene
postupak zbog davanja laLne izjave. Napominjem, Ugovmi organ je duZan pokrenuti postupak

zbog davanja netadnih podataka, jer u suprtonom i Ugovorni organ sam moZe snositi posljedice
zbog nepostupanja.
Na osnovu svega prethodno navedenog, zahtijevam od Ugovomog organa da ow Zalbu, na

osnovu dlana 100. stav 3. ZJN usvoji i postupi zakonito. U tom sludaju , Lalilac zahtjeva od

Ugovornog organa da mu nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka po osnovu advoktskog
zastupanja u iznosu od 658,12 KM sa PDV-om.
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U izja5njenju na navode Zalbe, ugovorni organ istide slijede6e, .vezarro zapwi
Zalbeni navod da ponudad ,,NEXIS" d. o. o. Sarajevo pedatom nije ovjerio Aneks 7 -lzjava o
obezbije<lenom servisu i odrZavanju robe, Ugovorni organ ukazuje daje pomenutalzjava
odStampana na listu koji je popunjen dvostrano, zajedno sa Aneksom 6 - lzjava iz Elana 52.
Zakona, 16133 i 17 133 strana u ponudi i pedat ponudada je uredno stavljen na I 6. stranu - Aneks 6
- Pismena iilava u vezi dlana 52. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, dime je ostvarena veza i

autentidnost, a potwdena vjerodostojnost oba aneksa. Takode. izabrani ponu<lad je uredno
potpisao i ovjerio Aneks 3 - Nacrt ugovora u kojem dlan I I . decidno propisuje: ,,Isporudilac je
obavezan da obezbijedi servis i odrZavanje opreme u garantom roku" i na ovaj nadinjo5jednom
potwdio da nudi zahtijevani servis iz tenderske dokumentacije. Previd na Aneksu 7 definitivno
nije smio biti eliminatomi faktor zaizabranogponudada, jer Lalilac ni na jedan nadin, nijednim
stavom u Lalbi nije dokazao da zbog izostavljanja pedata izabrani ponuilad ne6e obezbijediti
traZeni servis. Naprotiv, u konketnom sludaju iskljuEivo i samo radi se o gre5ci manjeg i
zanemarljivog znadaja,jer primjenjuju6i Odluku Suda BiH broj: S I 3 U 028810 l8 U od 5. 6.

2019. godine, dio,,ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe uwrditi da
propust unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude", posmatrajudi ponudu kao pjelinu, a
uzimaju6i u obzir sve izneseno, komisija Ugovomog opranaje zakljudila da je ponudad ,,NEXIS'
d. o. o. Sarajevo dostavio ponudu u skladu sa uslovima i zahtjevima u TD. Takode, ponutlad je
pored dostavljene izjave o obezbijedenom servisu i popunjenog nacrta, servis garantovao i
svojom izjavom u Aneksu I - Obrazac za ponudu, ladka2:,,Ovom ponudom odgovaramo
zahdevima iz tenderske dokumentacija za javnu nabavku istraZivadke opreme za eksperimente za
potrebe realizacije projekta,,SMART-WATERS Poljoprivrednog fakulteta Univerziteta u Banjoj
Luci - LOT 1, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kriterijumima i
utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi i ogranidenja." Stoga. po5tujuii op5te principe Zakona o
javnim nabavkama, Ugovorni organ je postupio na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5denja sredstava, te navedeni Zalbeni navod smatra
neosnovanim.
Vezano za drugi Zalbeni navod, dostavl>eno uvjerenja Suda BiH na osnovu dlana 45. stav 2.
tadka (a) Zakonaojavnim nabavkama i uvidom u tadku 3.1. TD navednoje: ,,Dokazi koje
dostavlja izabrani ponutlad moraju biti u originalu ili ovjerene kopije. s tim da datum izdavanja
originala ne moZe biti stariji od 3 (tri) mjeseca, radunaju6i od momenta predaje ponude." Ha
osnovu citiranog, dosada5nje prakse i na osnovu Rje5enja KRZ-a broj: JH2-03-07-l-976-9120 od
21.5.2020. godine,jasnoje daje Uvjerenje Suda BiH broj: 03-9953121 od27.12.2021. godine
dostavljeno u skladu sa TD, odnosno, navedeno Uvjerenje nije starije od tri mjeseca radunaju6i
od trenutka dostavljanja ponude (15. 12.2021. godine). Naime, Zakon o javnim nabavkamaje
propisao iskljudivo i samo da dostavljeni dokazi ne mogu biti stariji od tri mjeseca od dana "

predaje ponude, ali ne i da ne smiju biti mlatli od tog datuma, odnosno, dokazi izdati sa mladim
datumom - datumom poslije predaje ponuda svakako spadaju u ovu kategoriju. Definitivno,
Zalilac nije u pravu kada tvrdi da je izabrani ponutlad dao laZnu izjavu, jer u momentu predaje
ponude nije posjedovao navedeno Uvjerenje. Navedeno Uvjerenje nije ni trebao, ni morao da
posjeduje u momentu predaje ponude,jerje ponudad, uslove propisane dlanom 45.Zakona,prvo
dokazao dostavljanjem uredno popunjene i ovjerene izjave - Aneks 5, a naknadno uredno
dostavljenim Uvjerenjem Suda BiH. Zakon o javnim nabavkama je upravo zbog praktidnosti,
jednostavnosti i uSteda ponutladima, uveo zakonsku obavezu dostavljanja izjave u ponudi, a da
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samo najpovoljniji ponuttad dostavlja zahtijevane dokaze. Po ovom staw Zalioca, svi udesnici u
postupku bi trebali imati uvjerenja i potwde u momentu predaje ponude, bez obzira da li bi bili
izabrani ili ne, Sto bi svakako bilo apsurdno i besmisleno. lspunjavanje uslova iz dlana 45.
Zakona ojavnim nabavkama u momentu predaje ponude apsolutno se dokazuje sadrZajem i
tekstom uvjerenja i potvrda, a nikako formom i oblikom. SadrZaj dostavljenog Uvjerenja Suda
BiH je sljede6i: ,,Kojim se potvrduje da protiv pravnog lica ,,NEXIS" d. o. o. Sarajevo, nije
izredena pravosnaZna osutluju6a presuda za krividna djela organizovanog kriminala, prevaru,
korupciju i pranje novca pred Sudom BiH. a sve u smislu dlana 45. stav 2. tadka (a) Zakona o
javnim nabavkama." Ha ovaj nadin ponudad je jasno dokazao uslove iz TD i da u momentu
predaje ponude nije bio osudivan za pobrojana kividna djela, jer bi sadrZaj Uvjerenja definitivno
bio drugadiji i baza podataka Suda BiH bi pokazala eventualna odstupanja, kaZnjavanja,
presudivanja i osudivanja. Uzimajuii u obzir sve prethodno izneseno, Ugovomi organ i ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.
S obzirom na to da Ugovomi organ smatra Zalbu neosnovanom, istide da je zahtjev za naknadu
tro5kova neosnovan i treba ga odbiti.

i,alba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica

Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
anafizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utwdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalbaje neosnovana

Ispituju6i i cijene6i navode ialitelja, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku
predmetnejavne nabavke od strane ugovomog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Lalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rje5avanje ove upravne swari ,
slijedom dega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odluCeno u todki I .izreke ovog
rjeSenja.

Naime, pozornim pregledom cjelokupne dokumentacije, utvrdeno je,
-yezAno zaprvi Zalbeni navod da ponudad ,NEXIS" d. o. o. Sarajevo pedatom nije ovjerio Aneks
7 -l/avao obezbije<lenom servisu iodrZavanju robe, medutim izabrani ponutladje uredno
potpisao i ovjerio Aneks 3 - Nacrt ugovora u kojem dlan I l. decidno propisuje: ..Isporuiilacje
obavezan da obezbiiedi servis i odri,avanie oDreme u sarantom roku" i na ovaj nadin potvrdio da
nudi zahtijevani servis iz tenderske dokumentacije. Previd na Aneksu 7 definitivno nije smio biti
eliminatorni faktor za izabranog ponu<lada, jer Zalilac ni na jedan nadin, nijednim stavom u Zalbi
nije dokazao da zbog izostavljanja pedata izabrani ponudad neie obezbijediti traZeni servis.
Takotle, ponutlaE.je pored dostavljene izjave o obezbijetlenom servisu ipopunjenog nacrta, servis
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odsovaromo zahtiev ma iz lenderske dokumentaciia za iavnu nabavku istraiivaike oDreme za
el<sperimente za ootre be re alizacii e Droie kla . S MA RT-WATE RS Poli oorivrednos fakulteta
Univerziteta u Banto Luci - LOT I u sklodu sa uslovima utvrdenim u tendersko dokumentaci
lviterii umima i uNrclenim rolavima, bez ikakvih rezemi i osraniienia. "
Takotle ukazujemo i na Presudu Suda BIH broj : SI 3 U 028810 18 U od 05.06.2019. godine u
koj oj je jasno navedeno:

,,Dalje, ovo sudsl<a vijete ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo formolan postupak, ali
ponudu ito se tiie forme, neprilwatljivom iini ako je propuiteno da se uopite dostavi akt ili
dokaz traien lenderslam dokumentacijom ali i ne odreileni propust unutar dokumenta ako se iz

sadriaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrdili da propusl unutar dokumenta ne

utiie na valjanost ponude " .

Slijedom dega ovo drZavno tijelo utvrduje daZalitelj neosnovano i pau5alno iznosi tvrdnje, a da
pritom nije cijenio niti sagledao cjelokupne dokaze dostavljene u ponudi, jer su5tina postupka
javne nabave jeste da se ispo5tiva todno propisana forma, bez vedih formalnih nedostataka, a koji
bi mogli uticati na zakonitost postupka.
Stoga. po5tuju6i op5te principe Zakona ojavnim nabavkama, Ugovorni organje isprar.no
postupio na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koriSienja sredstava, te navedeni Zalbeni navod smatra neosnovanim.

-Vezano za drugi Zalbeni navod, dostavljeno uvjerenja Suda BiH na osnow Elana45. stav 2.
tadka (a) Zakona ojavnim nabavkama i uvidom u tadku 3.1. TD navednoje: ,,Dokazi koje
dostavlja izabrani ponudad moraju biti u originalu ili ovjerene kopije. s tim da datum izdavanja
originala ne moZe biti stariji od 3 (tri) mjeseca, radunaju6i od momenta predaje ponude." , jasno
je da je Uvjerenje Suda BiH brq:-03-9953/21 od 27 . 12.2021. godine dostavljeno u skladu sa
TD, odnosno, navedeno Uvjerenje nije starije od tri mjeseca radunaju6i od trenutka dostavljanja
ponude (15.12.2021. godine). Naime, Zakon o javnim nabavkamaje propisao iskljudivo i samo
da dostavljeni dokazi ne mogu biti starij i od tri mjeseca od dana predaj e ponude, ali ne i da ne
smiju biti mlatli od tog datuma, odnosno, dokazi izdati sa mladim datumom - datumom poslije
predaje ponuda svakako spadaju u ovu kategoriju, jerje ponudad, uslove propisane dlanom 45.
Zakona, prvo dokazao dostavljanjem uredno popunjene i ovjerene izjave - Aneks 5, a naknadno
uredno dostavljenim Uvjerenjem Suda BiH. Zakon o javnim nabavkama je upravo zbog
praktidnosti,jednostavnosti i u5teda ponuiladima, uveo zakonsku obavezu dostavljanja izjave u
ponudi, a da samo najpovoljniji ponutlad dostavlja zahtijevane dokaze. SadrZaj dostavljenog
Uvjerenja Suda BiH je sljedeii: ,,Kojim se powrduje da protiv pravnog lica ,,NEXIS" d. o. o.
Sarajevo, nije izredena pravosnaZna osutluju6a presuda za kividna djela organizovanog \
kriminala, prevaru, korupciju i pranje novca pred Sudom BiH. a sve u smislu i.lana 45. stav 2.
tadka (a) Zakona ojavnim nabavkama." na ovaj nadin ponudadjejasno dokazao uslove iz TD i
da u momentu predaje ponude nije bio osudivan za pobrojana krividna djela, jer bi sadrZaj
Uvjerenja definitivno bio drugadiji i baza podataka Suda BiH bi pokazala eventualna odstupanja,
kaZnjavanja, presuilivanja i osu<livanja nadar;,23.12.2021. godine kao dan otvaranja ponuda.
Uzimajuii u obzir sve prethodno izneseno, i ovaj Zalbeni navod smatra se neosnovanim.
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Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje na ime
upladene naknade za poketanje Zalbenog posrupka, u iznosu od 166,66 KM I tro5kova zastupanja
u iznosu od 658,12 KM.

Iz odredbi dlana I19. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova u postupku,dija jeialba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
tro5kova Zalbenog postupka.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana I I l. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama
rje5eno je kao u izreci ovog rje5enja.

Pouka o pravnorr lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana
Taksa na tuZbu i

Dostaviti
- "MIPEX AUT dana Curlik, advokat iz
Banja Luke
- UNTVERZITET U BANJOJ LUCI
-"NEXIS" d.o.o. Sarajevo
- EVIDENCIJA
- AIA
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